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CAPITULO 1 - Introduco

Quando se estuda a Revolugdo Francesa, €& impossivel ndo ficar
impressionado com a flagrante contradicdo entre suas trilogia maégica -
Liberdade, Igualdade, Fraternidade - em nome da qual se fez a Revolucao, e os
fatos que dela resultaram.

Até mesmo o leitor mais hipnotizado pelos slogans revolucionarios se
perturba ao ver o paladino da igualdade, Robespierre, praticamente fazer-se
adorar na festa do Ser Supremo, em 1794. O mais cego liberal tem que fazer
restricdes aos crimes de terror, e fica estupefato ante a intolerancia absoluta
gerada pelo triunfo da Tolerancia e da Liberdade. Como ndo ver que a
Fraternidade romantica e sonhadora de Rousseau e de seus adeptos, a sociedade
perfeita, pacifica e amorosa, finalmente realizada em 89, produziu o 6dio e a
guerra?

Liberdade... Em seu nome se combateu a pretensa tirania de Luiz XVI, se
levantou o povo contra a disciplina inquisitoria da Igreja Catdlica, se destruiu a
Bastilha e a prepoténcia dos nobres .

Esta, a lenda.

Liberdade... que criou a lei dos suspeitos, que suprimiu a defesa dos réus nos
tribunais, e que estabeleceu a escraviddo da Lei, e a tirania de Robespierre e de
Napoledo. Sdo bem filhos dessa liberdade e dessa tirania as ditaduras de Lenin,
de Hitler, de Mussolini e de Fidel Castro...

Sdo realmente filhos legitimos da liberdade de 89 a anarquia de Bakunin e a
anarquia dos hippies, o hippie esse “bom” selvagem de Rousseau, que
finalmente aparece na Historia. Esta é a verdade historica.

Igualdade... O preconceito histérico diz que, em 1789, o povo se rebelou
contra a desigualdade e contra o privilégio para estabelecer, finalmente, a
sociedade em que todos seriam iguais perante a lei, em que todos teriam as
mesmas oportunidades. De novo, esta é a lenda.

A Historia mostra entretanto que a sociedade da igualdade estabeleceu o
mais injusto dos privilégios. Que satrapa antigo teve mais poder do que Carrier,
nas prisdes de Nantes, escolnendo mogos e mogas para suas orgias, antes de
envia-las a morte, sem julgamento, ? Quem teve um governo mais arbitrario do
gue Robespierre? A igualdade guilhotinou a nobreza para fazer reinar o
“mauvais plaisir” dos jacobinos, e sua grosseria.

Augustin Cochin bem demonstrou que a igualdade leva ao mais injusto dos
privilégios, pois que, se 0s homens sdo iguais, porque um deles teria o poder?

Antes de 1789, dizia-se que, sendo os homens diferentes, 0s que sdo
superiores devem Ter a autoridade. O ser determina o Ter. Assim como Deus € 0
Ser por exceléncia, assim quem é mais em alguma virtude ou qualidade, deve
Ter mais poder.

Mas se estabelecermos o dogma da igualdade, e se dissermos que todos sdo
iguais, aquele que tem o poder, o possuira injustamente sobre os outros. Exigir
que se lhe obedeca é exigir a pior obediéncias, € criar 0 mais injusto dos
privilégios, aquele que nédo se baseia no ser.

A lgualdade de 89, além do mais, é contraditoria porque estabeleceu como
unico criterio de classificacao social, o dinheiro.



Os homens passaram a ser iguais, exceto na fortuna. E claro que a crenca no
dogma da igualdade levaria a desejar destruir esta ultima desigualdade. E foi o
que fizeram os comunistas de 1793.

A igualdade politica de 89, devia levar -- e levou -- a igualdade econdmica, e
dela é que nasceu o comunista atual.

Fraternidade... Sem admitir que todos tem um Pai comum, Deus, a
Fraternidade € uma grande mentira. lguais e livres os homens seriam todos
irm&os, viveriam pacificamente em Concordia, Justica, Paz, Amor.

Os homens, bons por natureza, isto &, sem inclinagdo para o mal criariam
uma sociedade feliz onde ndo haveria mais opressdo, nem guerra, pela ciéncia e
a educacéo, extirpariam a pobreza e o crime, e nessa sociedade ndo haveria mais
prisdes, nem quartéis. Nessa sociedade fraterna, todas as religides seriam livres e
todas adorariam - obrigatoriamente - a natureza, seu Unico deus, e cultuariam a
Rousseau, seu pseudo profeta...

Humanidade, Beneficéncia, Paz, Concoérdia, Razéo, Fraternidade, foi tudo
iIsto que produziu o Terror, que destruiu as igrejas e pretendeu destruir a
Religido, fazendo adorar a Razdo representada por uma meretriz- no altar de
Notre Dame, em Paris. Fraternidade... Foi ela que ergueu a guilhotina na praca
da Concoérdia.

Liberdade, lgualdade, Fraternidade. Palavras magicas que enfeiticaram o0s
franceses do século XVIII. Palavras mentirosas que continuam até hoje a iludir
0s homens. Palavras criminosas que fizeram correr injustamente tanto sangue...
Esta é a Historia.

Liberdade, Igualdade, Fraternidade...

Escravidio, Tirania, Odio, Mentiras

Como se levou o povo francés em nome da igualdade a aceitar a ditadura
sangrenta de Robespierre, em nome da liberdade aceitar a lei dos suspeitos, e em
nome da fraternidade, a aplaudir as execucbes da Praca de Concérdia e as
“noyades” de Nantes?

Que magia tem essas trés palavras? Que fraqueza ha no homem que o leva a
se deixar iludir estupidamente por esses trés talismas doutrinarios? Que impulsos
e vibracGes méas despertaram na alma revolucionaria estas trés mentiras do
mundo moderno?

O pecado original tornou o homem inclinado para o0 mal e para o erro, e
desregrou suas paixdes. O amor desarrazoado por si mesmo leva o homem a
suportar com dificuldade a superioridade alheia. Se 0 homem se deixar se
dominar pelo orgulho, acabara por detestar toda superioridade e toda autoridade.
Sonhara abolir toda hierarquia, e consentird mesmo que seus inferiores sejam
elevados ao seu nivel, contanto que seus superiores sejam também rebaixados ao
seu escaldo. Ele chegara assim a querer estabelecer a igualdade na sociedade.
Odiara tudo o que lembra hierarquia, e tudo que reflete a desigualdade dos
homens: os modos distintos, as palavras nobres, a arte refinada, os costumes
superiores. Ele amaréa a igualdade como um bem em si mesmo.

E isto que explica o fanatismo igualitario da Revolugdo Francesa, que
pretendeu tudo igualar, os homens e os edificios, as religides e as propriedades,
0S NOMeS € 0S POVos.

Enquanto a palavra igualdade lisonjeia o orgulho humano, a palavra
liberdade acaricia sua sensualidade.



Entregando-se aos prazeres ilicitos, 0 homem se irrita contra tudo que se
antepde como obstaculo a seu prazer. Ele se ergue contra a lei que lhe diz: “ndo
pecards”. Ele detestard o muro e a cerca, que proclamam: “ndo passaras”. Ele
aspira abolir toda lei, e fazer a si mesmo, o senhor da Lei. Ele quer ser arbitro do
justo e do injusto. Ele quer ser totalmente livre. Com a palavra Liberdade, a
Revolucdo promete satisfazer toda sensualidade, e todos os desregramentos.



CAPITULO 2 — A Lenta Preparacéo para a Igualdade e
a Liberdade no século XVIII

As grandes revolucdes sdo preparadas longamente por uma lenta aceitacdo
das inclinagdes desregradas da alma humana arruinada pelo pecado original.
Estas inclinagcbes revelam um desejo inconfesso de romper com a ordem
natural, e estabelecer um novo modo de vida, o triunfo de uma nova
mentalidade libertada de qualquer coacédo e qualquer lei.

Inicialmente, esses desejos inconfessos ndo se proclamam diretamente
contrérias a antiga maneira de viver, mas criticam e atacam abusos reais ou
imaginarios. Pouco a pouco, a forca das paixdes desregradas, ndo coibidas, vai
afrouxando os lacos da disciplina e da moral. Logo, entdo, aparecem pensadores
que, por meio de falsas filosofias, procuram justificar as novas maneiras de ser
e de viver.

As filosofias falsas que buscam justificar as inclinacbes mas da alma
humana, podem aparecer concomitantemente e essas mesma tendéncias,
embora logicamente pretendam ser a sua justificativa.

O movimento pela destruicdo da ordem natural cresce, e acaba, afinal,
eclodindo numa revolucgéo, cruenta ou néo.

Destes processos, posto em pouca evidéncia pelos historiadores, como causa
da Revolucdo de 1789, daremos alguns exemplos.

Veremos, primeiro, como se manifestaram 0s desejos pecaminosos para
viver de modo igualitario e sensual, e, depois, 0s novos sistemas ideoldgicos
dos “filosofos”, que buscavam justificar esses desejos maus.



CAPITULO 3 - Sintomas da Nascedoura Mentalidade
Igualitaria

O igualitarismo se manifestou de modo lento e crescente, no século XVIII.

Ele transparecia numa nova moda, numa can¢do, nas propostas politicas, em
atitudes nos salBes, nas modas, nos penteados, no mobiliario, nos sermdes, nas
leis, nas festas, nos sapatos e nas carruagens, nos teatros e no desaparecimentos
das librés dos lacaios das casa nobres.

Seus sintomas eram tdo variados que dificultavam perceber a unidade de
fendbmeno. Uns pediam a igualdade nas leis, outros s a queriam no trato,
outros, nas religides, outros, nas riquezas. O resultado final era a implantacéo
de uma igualdade completa.

Para impedir a Revolucdo, teria sido necessario combater a idéia de
igualdade em si mesma, e fazer oposicdo a todos os sintomas que
manifestassem a mentalidade igualitaria.

Isto néo se fez, e o igualitarismo se alastrou como uma epidemia.

Eram , em geral, os membros das classes privilegiadas - nobreza e clero - que
se revelavam os mais contaminados pela febre igualitaria. Era entdo de bom
tom o nobre e o clérigo renunciarem a seus privilégios de honra e, com prazer,
muitos se nivelavam ao povo. Luiz XVI e Maria Antonieta ndo foram isentos
dessa culpa, e, com seu apoio ao igualitarismo, ajudaram a destruir os degraus
da hierarquia social e, a0 mesmo tempo, construiram a escada que 0s levou ao
patibulo.

Os livros de Historia, no Brasil, e o preconceito geral, ensinam que, antes de
1789, o povo vivia aspirando o estabelecimento da igualdade, que o povo
detestava os titulos e os privilégios da nobreza. Por sua vez, 0os nobres sdo
apresentados como cheios de preconceito, e exigindo vaidosamente que se lhes
prestasse um verdadeiro culto de honrarias, e que eram extremamente ciosos de
seus titulos e privilégios.

Ora, quando se consultam os documentos se tem a surpresa de verificar o
contrario: o democratismo e o igualitarismo quase ndo existiam no povo mais
simples. Luiz Madelin diz que Napole&o foi obrigado a criar uma nova nobreza,
porque, apesar do triunfo da Revolucéo, os titulos tinham guardado todo seu
prestigio popular, e era preciso avilta-los fazendo de lavadeiras, duguesas.

Eram os grandes, nobres e eclesiasticos, que sonhavam em estabelecer a
igualdade. Eram eles que tinham prazer em se rebaixar e de se nivelar aos
inferiores, e que se alegravam com a destruicdo dos privilégios de etiqueta,
assim como hoje sdo os ricos burgueses de hoje-- verdadeiros matarazos -- que
defendem o socialismo, e certos bispos renunciam a seus titulos, aos
paramentos ricos, e trocam cruzes peitorais de ouro por outros de madeira,
como o fez Dom Helder Camara, e o faz Dom Casaldaliga ...

“Esta cruzada de reformas ndo tinha apostolos mais fervorosos do que 0s
grandes senhores; o horror dos abusos, o desprezo das distingfes hereditarias
formavam o tema favorito dos mais privilegiados” (Buffenoir, Madame la
Comtesse d’Houdelot, p.76). “ Ele foram os primeiros a denegrir a Corte:
ridicularizavam a etiqueta, escarneciam do Rei e difamavam
desavergonhadamente a Rainha” (G. Lenotre, La Vie a Paris pendant la



Revolution, pg. 20-21).

A falta de respeito dos nobres levava-os a chamar Luiz XVI de o “ grande
porco”, e nem a honra da Rainha Maria Antonieta 0s cortesdos poupavam.

Aliés, Luiz XVI e Maria Antonieta eram culpados por essa falta de respeito.
Maria Antonieta detestava a etiqueta, primeira muralha do respeito. Ela a violou
constantemente. Ela corria pelos jardins, cantava e ria alto. Ela mesma, numa
cacada, filantropica ou demagogicamente, cuidou de um criado ferido, e cedeu
a sua carruagem a lavradores para levar o pai deles, ferido, quando lhe era bem
facil arranjar outro veiculo. Essa atitude que fazia a propaganda de sua
bondade, ndo alcancou, para a Rainha, nem a recompensa dos céus, nem o
prestigio na terra: hoje ninguém se lembra ou conhece os gestos de filantropia
da Rainha, mas se acredita que ela pouco se importava com a fome do povo.

Maria Antonieta se ria de Mme. De Noailles, que Ihe ensinava a etiqueta
francesa, e a apelidara de “Mme. L’Etiquette’. ( Weiss, vol. XV, pg. 254), e
violava afrontosamente as regras da etiqueta, e até as da prudéncia que toda
mulher casada deve guardar, 0 que comprometeu a sua honra e motivou
calunias.

O pobre Luiz XVI, “ndo tinha nem o brilho que impde, nem a graca que
seduz, nem a firmeza que mantém o respeito... Mas, por uma estranha
fatalidade, o aparato da corte, a etiqueta, que parece tdo pueril aos espiritos
superficiais e que €, entretanto, o Unico meio de impedir a confusdo das
classes, nunca foram mais necessarios do que sob o reinado do principe que 0s
aboliu” . (Le Duc de Levis , apud Valmigére, Enquéte sur la Révolution,
Nouvelles Editions Latines, Paris 1956, pp. 71-72).

Era a juventude nobre que mais entusiasmo tinha pelas maneiras igualitarias
e mais desprezo manifestava pelo “espirito aristocratico™:

“A jovem nobreza, a primeira a ser invadida pelo contidgio do espirito
filos6fico, mostrava-se disposta a renunciar facilmente ao preconceito de
nascimento e a seus outros privilégios. Da Inglaterra , ela trazia um gosto
entusiasmado pelas formas do governo representativo e pelas liberdades da
tribuna.

“O horror dos abusos, o desprezo das distingdes hereditarias, todos estes
sentimentos de que as classes inferiores se apropriaram por seu interesse,
deveram o seu primeiro brilho ao entusiasmo dos grandes, e 0s mais ativos
discipulos de Rousseau e de Voltaire eram, mais ainda, 0s cortesdos do que 0s
letrados” (Daniel Marnet, Les Origines Intellectuelles de la Révolution
Francaise, Vrin, Paris, pg. 274).

Esse igualitarismo foi o fruto das inclinagbes mas, favorecidas e mesmo
cultivadas por uma educacdo errada. Para combater o orgulho dos grandes,
tanto se lhes falou de humildade, de condescendéncia, de brandura, que eles
cairam no defeito oposto.

Madame de Chastenay conta que as novas ideias igualitarias tinham
penetrado até mesmo nos conventos onde eram educados as filhas da nobreza.

“Nos todos fomos educados na idéia da igualdade dos homens, no desprezo
das distingbes vas, e da obrigacdo de se tornar dignos dela... Essas idéias,
inculcadas entre nds mais vezes talvez do que em qualquer outro meio, néo



eram entretanto estranhos a nenhuma educacdo dessa epoca; quase todos 0s
preceptores das criancas estavam imbuidas delas; as freiras nos conventos
nutriam com elas as jovens; e a cidade de Coblentx [cidade para onde fugiram
0s nobres que emigravam por causa da Revolucao Francesa] ficou atulhada de
pessoas que ndo queriam mais que seus tabelides lhes dessem o tratamento de
muito altos e muito poderosos senhores” (Daniel Marnet, op cit. pg. 274)

Embora ndo houvesse dez republicanos de verdade, em Paris em 1789, como
disse Camilo Desmoulins, que era certamente um desses dez, era “chic”, em
Versalhes, dizer-se republicano, a moda americana. Foi por isso que muitos
jovens nobres seguiram Laffayete a América, para ajudar a causa dos rebeldes
democraticos yankees (L. Madelin - Les Hommes de la Révolution, pg. 8).

“O entusiasmo pela jovem América se manifestou inicialmente em panfletos,
cancdes, libelos contra a monarquia caduca; mas ndo parou la; toda a jovem
nobreza, de repente enamorada pela democracia, embarcou e atravessou o
Oceano para contemplar de perto a aurora dos novos tempos” (G.Lenotre, En
France, jadis-pg.190).

A mania democratica chegou a tal ponto que se deixou de jogar o whist, jogo
inglés, e se passou a jogar o “Boston”, jogo cujo nome dava ao jogador um
“que” de insurreto. (Hugues de Montbas, La Police Parisienne seus Louis XVI,
pg.169).

Outro testemunho do espirito igualitario que dominava a nobreza é dado pelo
conde de Montlosier:

“Deste modo eu me tornei o que se chamava entdo filosofo. Eu considerava a
independéncia como o primeiro direito da natureza, a igualdade como o direito
natural das sociedades. Toda obediéncia me pareceu uma servidao, toda acao
contra a liberdade, uma tirania. O feudalismo se tornou, a meus olhos, um
banditismo, a cavalaria uma extravagancia, o nascimento um preconceito(...) a
natureza pareceu-me a Unica divindade de mundo” (Daniel Marnet, op.cit. 405).

Esse igualitarismo dos nobres ndo impedia que, paradoxalmente, eles
manifestassem um desejo enorme de aparecer e de brilhar, quer pelo luxo, quer
pela simplicidade. O importante era destacar-se, de onde se vé bem, que o
igualitarismo era fruto do orgulho. “ Gostava-se de fazer arder sua luz em
publico até a ultima chispa” (Juan Bautista Weiss , Historia Universal, Tip. La
Educacion, Barcelona, 1931, vol. XV, pg.22).

Era preciso brilhar, chamar a atencéo, ser aplaudido, ainda que para se
destacar, fosse preciso defender a igualdade e combater toda distingéo,
prejudicando os seus préprios interesses.

“A altivez que outrora inspirava quase geralmente o nascimento, tinha sido
sucedida, nos grandes nobres, pela ambicdo de agradar através do mérito
pessoal, e, sobretudo pela pretensdo de ter "espirito™ [graca]: eles buscavam
mais o aplauso do que o respeito” (Duque de Levis Mirepoix, Enquétes - pg.
66).

Era natural que o mau exemplo desses nobres fosse imitado, em primeiro
lugar, pelos grandes burgueses e pelos ambiciosos das classes inferiores. S6 que
estes pretendiam a igualdade com os nobres, , passavam a querer destruir a
nobreza. Tanto quanto subir, queriam abater os superiores..

Essa tendéncia igualitaria da burguesia no séc. XVIII se comprova pelo



crescente numero de pessoas enobrecidas pela compra de cargos e titulos, as
vezes a muito baixo preco. Com 2.000 escudos ficava-se nobre (Lavisse et
Rambaud, Histoire Génerale dela Civilization, vol. VIII, pg. 10).

Os préprios Reis de Franca foram também culpados por isso, pois que, para
aumentar o seu poder, combateram os privilégios da nobreza, afastaram-na de
todos os cargos efetivos no Estado, entregando-os aos burgueses. Luiz XIV
comecou esta politica de alianca da Coroa com a Burguesia contra a Nobreza.

Luiz XV e Luiz XVI fizeram o mesmo, mas, arruinando a Nobreza, eles
destruiram a propria Monarquia. Luiz XIV ndo quis ser como S. Luiz, um rei de
principes e se tornou um rei de lacaios. Luiz XV, por sua vida corrupta, acabou
sendo desprezado por esses mesmos lacaios. E Luiz XVI, por fim, foi
guilhotinado.

E depois vieram os ambiciosos frustrados, os que sonhavam com os titulos e
ndo os alcancaram, e, por isso passaram a odia-lo.

Assim, Marat -- o infame , o fanatico e criminoso revolucionario Marat, ao
pretender entrar para o servico do Conde de Artois, irmdo do Rei, redigiu o
seguinte requerimento:

“Espero que ndo recusareis meus brasdes, vendo como estd assegurada a
nobreza de minha familia nas Espanha, como na Franca. A posi¢do que ocupo
agora, e que so pode crescer pela confianca que me concede Monsenhor, coloca
esse assunto no interesse da sociedade. E honroso para o Estado que a origem
de um servidor dos Principes seja estabelecida por documentos certos como nao
deixei de fornecer” .(J. Castelneau, Marat-I’Ami du Peuple, Hachette, Paris,
1935 - pg.35 -).

A republicanissima Madame Roland, antes da Revolucdo, andou pelas
reparticbes da Monarquia, rogando a concessdo de cartas de nobreza a seu
marido, “Roland de la Platiére. (Miss Wilcocks- Mme. Roland-pp.99-100).

E quantos ndo assinavam o nome com o famoso "de" nobiliarquico, mais
tarde proibido pela Revolugéo !

O democratico girondino Brissot assinava-se Brissot de Warville por ter
nascido na fazenda de Warville, onde seu pai tinha o humilde mister de
cozinheiro (Daniel Marnet -op. cit. pg. 406) ( J.B. Weiss, Histdria Universal,
vol. XVI, pg. 2)

Danton chegou a assinar seu nome como D’ Anton, para fazer acreditar que
ele era nobre, e Robespierre, antes de 1789 era Maximilien de Robespierre. Os
tempos mudam...Marnet

N&do exprime bem profundo orgulho ferido, o ddio que Brissot contava ter
pelo rei e pela desigualdade ao escrever:

“Eu detestei os reis muito cedo; desde minha mais tenra juventude eu me
deleitava com a histdria de Cromwell; eu pensava que tinha a mesma idade que
o rei (isto é, o Delfim), e nos meus sonhos de crianca eu ndo via porque ele
estava no trono, enquanto eu tinha nascido filho de um cozinheiro. Eu previa
com alguma complacéncia que eu poderia vé-lo cair do trono, e que eu poderia
contribuir para isso” (Daniel Marnet, op. cit. - pg. 408).

O orgulho e a inveja, eis os pais da igualdade revolucionaria.

Brissot exprimia o seu orgulho com d&dio, outros o manifestavam com
espirito de bufao.
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O padre Beuisset em conversa com a duquesa d’Harcourt disse que entre o
Duque o e ele s6 havia umas letras de diferenca: o Duque era filho de um
Marechal de Franca, e ele era filho de um ferreiro (maréchal-ferrant) na Franca.
(Daniel Marnet, op. cit. - pg. 279).

Esta mentalidade igualitaria tinha que transparecer nos costumes, nas modas,
nas atitudes. Pouco antes da Revolugdo, Mercier notava que as mulheres tinha
passado a usar o traje masculino. (Charles Kunstler: La Vie Quotidienne sous
Louis XVI, pg. 243).

N&o sO os trajes refletiam o desejo de igualdade entre 0 homem e a mulher,
como também mudavam o desejo da igualdade entre as classes sociais . No
antigo Regime, as classes sociais eram bem diferenciadas: cada uma tinha
modas bem caracterizadas. Os nobres usavam “culottes” de cavalgar, enquanto
0s homens do povo usavam calgas compridas (pantalons) como os que se usam
hoje.. As vésperas da Revolucéo, alguns nobres, a pretexto de simplicidade, e
democratismo, deixaram de usar culottes. Esta tendéncia cresceu tanto, que o
uso de culottes passou a ser o simbolo de idéias aristocraticas e contra-
revolucionarias, enquanto que os "pantalons” se transformaram em simbolo de
mentalidade revoluciondria e igualitaria. Dai a denominagao de “sans culottes “
dada aos revolucionarios.

Jean Robiquet, no seu livro “La Vie Quetidienne au Temps de la Révolution”
afirma que:

“Foram os pantalons ¢ os coletes curtos que fizeram a Revolucdo- escreveu
Norvins no século XIX... Passaria, alguma vez pela cabeca a geracdo de Luis
XV que, um dia, alguém ousasse apresentar-se nos salées de outra forma que
ndo de casaca bordada, cal¢Bes curtos e meias brancas? Tal é porém o exemplo
horroroso que hoje da a juventude. Véem-se os elegantes ostentar ndo s6 o
chapéu redondo e a sobrecasaca a inglesa, mas ainda a calca de casimira, muitas
vezes agravada por botas. “Que impudéncia - pensam os velhos. “Sans culottes!
IIs vont sans culottes!” [ Sem culottes ! Eles andam sem culottes !](Jean
Robiquet, ob. cit, pg. 53).

Vaérias causas favoreceram o igualitarismo nos trajes. Entre elas convém
salientar, em primeiro lugar, o exagero ridiculo a que tinham chegado as modas
antes da Revolucéo, e que, por seu proprio excesso, levaram a moda a cair no
erro oposto. Em moda, sempre que um elemento é exagerado, ele esta prestes a
ser destruido. Em moda, o que se exagera, agoniza.

Uma segunda causa pode ser encontrada na idéia de simplicidade e volta a
natureza difundida por Rousseau. Em terceiro lugar, o exemplo dos Quakers
americanos, representados em Paris por Franklin.

No século XVIII, o traje social obrigatério para os homens, incluia o culotte
até os joelhos, meias de seda, sapatos com fivelas, cabelos empoados, espadas e
tricornio sob o braco. As mulheres usavam grandes decotes, penteados
altissimos e complicados, saias rodadas imensas, e caudas majestosas. Tudo isto
dava um tom aristocratico a moda, forgava a ter maneiras finas.

“Era-se forcado a cuidar da toilette, ndo se podia manter, com tais roupas, 0S
ares e modos que se tinha pela manha, quando se levanta”.

Georges Lendtre diz que, pouco antes da Revolugdo, a sociedade langou “a
batina [dos Padres] as urtigas”
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“Nos meses que procederam a reunido dos Estados Gerais, houve entre os
elegantes dos sexos uma competicdo para ver quem afetaria ser mais negligente
de tal modo que escandalizasse as pessoas antigas”(G. Lendtre, La Vie a Paris-
pg.25).

As mulheres deixaram de usar saltos altos e adotaram o "pierrot”, um novo
tipo de saia, mais simples, uma forma de protesto contra as antigas saias
rodadas e as grandes caudas. E isto fazia as pessoas graves dizerem: “En
paniers, la coquette la plus 1égere a 1’air d’une matrone; en pierret, la matrone la
plus sévere; en "pierrot", la matrone la plus sevére a 1’air d’une linotte”[Com
saias rodadas a mocinha mais exibidaa tem o ar de uma matrona a mais severa,
vestida com a moda "pierrot”, a matrona mais severa tem o aspeto de uma
estouvada”] (G. Lenetre- La Vie a Paris - pg. 25).

Alguém poderia dizer que isto se fazia sem pensar, sem perceber o0s
principios revolucionarios implicitos nos novos simbolos de moda. Certamente,
nem todos percebiam, de modo claro, o que havia de revolucionario na nova
moda. Mas muitos o sabiam, e € 0 que escrevera o revolucionario Theodore
Lameth em suas memodrias, citadas por Georges Lendtre: “Os saltos altos das
damas, testemunhos de sua posicdo social, iam desaparecer” ( apud G. Lendtre
ob. cit. , pg. 24).

Além disto, é nos pequenos gestos semi conscientes, que mais
autenticamente se manifestava o fundo da mentalidade de uma pessoa. As
damas da alta sociedade eliminaram os saltos altos para se rebaixar.

Os homens, de sua parte, aderiram também as modas anti-aristocraticas e
igualitarias. Comecaram a usar culottes apertados, chapéus redondos, coletes, e
deixaram de usar perucas empoadas.

As primeiras manifestacdes da nova moda produziram escandalo e revolta.
Depois, o escandalo diminui pela sua multiplicagdo. As pessoas iam se
habituando, e a nova moda triunfava, o que ndo seria possivel se as tendéncias
profundas da sociedade correspondessem aos principios aristocraticos vigentes.

“O primeiro temerario que apareceu com os cabelos cortados “a la Tito “, e
sem serem empoados - era, dizem, Monsieur. de Valence, genro de Madame de
Genlis e despertou cdleras.

“Estd tudo perdido, prognosticavam os peruqueiros: os homens se
apresentam nus, nada disfarca mais as suas formas”. Mas foi com o primeiro
"pantalon’-- a cal¢a masculina atual -- que a revolta explodiu; foi um “tolle” de
reprovagdes. “Sans culottes”! Ousar se apresentar sans culottes, resmungavam
as velhas damas espantadas, e tal foi a origem do sentido pejorativo deste termo
destinado a ter um éxito tdo proximo e tdo duravel, do qual os demagogos iam
logo se honrar como de um titulo” (G. Lenotre- La Vie a Paris - pg. .25)

Franklin, embaixador da nova republica americana, fez furor, ao se
apresentar sem cabeleira postica nos sal6es de Paris e Versalhes. Um publicista,
citado por Pierre Gaxotte, dizia dele:

“Tudo nele anunciava a simplicidade e a inocéncia dos antigos costumes.
Tinha se despojado da cabeleira emprestada (postica)” (Pierre Gaxotte- A
Revolucéo Francesa, pg.50).

O igualitarismo triunfante ndo poderia se coadunar com a espada, simbolo
por exceléncia da nobreza. Os novos tarjes eram por demais vulgares e
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desprovidos de simbolos superiores para suportar estarem juntos com a espada.
O espirito revolucionario igualitario, grosseiro e pacifista, substituiu a espada
pelo guarda-chuva.

“Na casa da marquesa de Pastoret, uma tarde, se viu chegar o Marqués de
Condorcet, sem espada, de bragco com a mulher, e, levando, sob o outro braco,
um desses enormes guarda-chuvas que havia naquele tempo, e isto com uma
“gaucherie” e uma vulgaridade burguesas que contrastavam estranhamente com
a distingao de seu espirito e de sua posi¢ao social”’. (Norvins I , 68 apud G.
Lenodtre- La Vie a Paris- pg. 26).

A moda pegou. Nas vésperas da Revolucdo, os nobres deixaram de levar
espada a cinta, quando saiam a rua e, usando casacos simples, eles mesmos
queriam dirigir os cabriolés para repudiar a antiga maneira de ser, que
anunciava gravidade, dignidade e espirito de mando. (J. B. Weiss, Historia
Universal, - vol. XV - pg. 246).

E como os nobres deixaram de usar a espada, ao chegar a Revolugédo, a
maioria ndo soube usar a espada: deixaram-se prender e guilhotinar sem reacéo,
como conta Rivarol

Dos adultos, a moda igualitaria passou imediatamente para as criancas, e
com novas ousadias. Até entdo, o traje infantil revelava a condicdo social de
uma familia. As primeiras criancas que usaram a nova moda revolucionaria
foram os filhos do Marqués de Girardin, um fanatico das novas idéias, e
hospedeiro de Rousseau em sua propriedade de Ermenonville, onde o
"filésofo™, advogado da barbarizacédo, e da rendncia a inteligéncia, morreu e foi
enterrado. (E escrevo isso de Rousseau, porgue ele escreveu; "Renunciando a
razéo e deixando falar apenas o coracédo").

Os filhos do Marqués revolucionario apresentaram-se, um dia, no jardim dos
Tulherias, onde costumavam reunir-se as criangas nobres, de cabeca raspada,
como marinheiros ingleses, chapéus redondos, casacos curtos e “pantalons’ de
tecido grosseiro.

Como sempre, a primeira reagdo foi violenta e ineficiente. Eles foram
vaiados, ridicularizados e, a seqguir... imitados. Depois de trés semanas, no
jardim das Tulherias, s6 se viam meninos de cabelos curtos, jaguetas grosseiras
e sapatos ferrados. (G. Lendtre - La Vie a Paris - pg. 27).

O sapatdo ferrado, o chapéu redondo, substituiram pois, o sapato fino, e o
tricornio elegante. Essas preferéncia pelo mais grosseiro devia se refletir
também nas maneiras e no vocabulario. Com efeito, as maneiras polidas, o
vocabulario nobre sdo sinais de distincdo e de hierarquia, que o espirito
igualitario da Revolucdo ndo pode tolerar. O espirito evolucionario gosta dos
modos populacheiros, e das palavras vulgares, antes de se entregar ao caléo.
Um modo de ser e de comportar-se... “a vontade” se introduziu com as novas
modas. Fazia-se questdo de afetar modos grosseiras, como sinal de que se
desprezavam as antigas formulas de etiqueta e, com elas, as antigas tradi¢Ges e
idéias.

“Nao mais etiqueta, nem incomodos, € sim gosto de vida comoda e egoista”.

Entre os homens, a camaradagem imperou, e se deixaram de ter férmulas
respeitosas no trato com as mulheres. la-se com botas ferradas aos bailes, e
fazia-se questdo de permanecer sentado, quando uma senhora entrava na sala.
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Afinal, homens e mulheres ndo eram iguais?...(G. Lenotre- La Vie a Paris- pg.
26)

Antes, respeitava-se em tudo a hierarquia social. Nos jantares, as pessoas se
sentavam a mesa, segundo sua importancia social, como em qualquer lugar
civilizado se faz. O igualitarismo triunfante antes de 1789, levou a abandonar
este habito sabio: as pessoas passaram a sentar-se a vontade, e sem ordem na
sala de jantar. (Charles Kunstler- La Vie Quotidienne sous Louis XVI,- pg.
263).

Para demonstrar espirito democratico, os grandes nobres e as senhoras da
alta sociedade, nos dias de festa e aos domingos, iam aos bailes populares de
Paris (Charles Kunstler- La Vie Quotidienne sous Louis XVI- pg.. 323).

Nos saldes filosoficos, os nobres de espirito revolucionario estadeavam seu
igualitarismo com alegria. Eles faziam questdo de freqlientar os saldes dos
chamados "filosofos" iluministas.

“D’ Alembert mantinha “trés vezes por semana assembléias sob o nome de
conversagdes; e tudo o que ha de mais ilustre ia 1a. Nao é raro ver de vinte e
cinco a trinta carruagens paradas, a sua porta”. O almogo do Abbé Raynal
reunia, todas as semanas, “tudo o que ha de mais ilustre em Paris entre
embaixadores e os senhores viajantes”. L4, e em outros lugares, ndo so se
defendia a igualdade, ela era posta em pratica, pelo menos com relacdo aos
plebeus, que “sabiam pensar”. (Daniel Marnet, op. cit., - pg. 276).

Aproveitava-se tudo para estabelecer a igualdade social. Assim, os grandes
senhores se envaideciam de frequentar as Academias junto com os burgueses.
Na Academia de Montauban, procura-se estabelecer a igualdade, suprimindo os
lugares honorificos, e se lia uma ode sobre a igualdade académica. (Daniel
Marnet. op. cit.,- pg. 151)

Na sociedade literaria de Agen, 0s estatutos previam que ndo haveria
distingdes de honra e de classe. (Daniel Marnet, op. cit.,- pg. 308).

Nas lojas maconicas, se dava a mesma coisa: na loja Unido de Toul-
Artilharia, o Veneravel, um sargento, era superior ao Marechal de Campo,
Marqués d’Havincourt, que provavelmente se orgulhava dessa situacao
aviltante a que a Maconaria o reduzia. (Louis Madelin,- La Révolution,
Hachette, Paris, 1911 - pg. 24).

Toda revolucdo tem suas expressdes proprias, seu vocabulario particular, sua
giria, que exprime sua filosofia. No feudalismo a expressdo “servir" era
altamente honrosa, pois expressava bem a missdo propria de homem, e a
hierarquia social. O criado servia 0 amo, este servia ao Rei e todos serviam a
Deus. Um homem que ndo servisse, ndo servia para nada. Para a igualitarismo,
todo servico supde uma injustica, pois que implica em desigualdade.

Por isso muito facilmente se trocou a expresséo "servir ao Rei” por “servir ao
Estado” que era impessoal, ¢ que ndo implicava em desigualdade social.
(Daniel Marnet, op. cit., - pg. 402).

Por isso, 0 termo sudito comecgou a ser substituido pelo de cidadao.

O "filosofo" Mably escreveu a obra “Os deveres e os direitos dos cidadaos”.
publicada em 1789, apds sua morte (Daniel Marnet, op. cit., 239).

Ja antes fora publicado um Catecismo do Cidad&o, e o Abbé Saury escrevera
uma obra intitulada “Moral do Cidadao do Mundo, ou a Moral da Razao’
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(Daniel Marnet, op. cit., 260).

Em Bordeaux, havia padres que se intitulavam “patriotas e cidaddos”, ja
antes de 1789. Daniel Marnet, op. cit.,- 158) e nos Cahiers de 1789, a nobreza
ja se declarara "citoyenne"”. (M-463).

Outra palavra que igualitarismo ndo suporta é "caridade"”, porque ela também
supbe desigualdade. Era natural, pois, que os igualitarios dos sec. XVIII
substituissem a palavra caridade por outra.

“A beneficiéncia, escreve ¢ “Amigo Sincero” (jornal de entdo), se tornou
uma palavra de moda. N&o faz muito tempo num “Club”, lugar de reunido em
Paris, destinado a aliviar a humanidade, alguém que propunha uma boa obra a
estabelecer, deixou escapar, por um velho héabito, a palavra caridade. Um
clubista se ergueu contra este termo e , sob pretexto de que ele humilhava
aqueles a quem se fazia o bem, sustentou que doravante, s6 se devia falar em
beneficéncia”. “A honradez, a retiddo, a integridade, escreve de Boismont,
todos essas palavras tdo velhas que inquietam e desolam a natureza, felizmente
foram substituidas pelas palavras beneficiéncia ¢ humanidade” (Daniel Marnet-
op. cit., pg. 262).

O resultado foi péssimo para os pobres. Hugues de Montbas, em seu livro
sobre a policia parisiense, nota que, no fim do reinado de Luis XV, diminui
sensivelmente a caridade para com os pobres. E verdade que Saint-Foix aponta
as teorias dos economistas como causa desse resfriamento da caridade, pois,
para eles, sO o trabalho seria fonte de riqueza e por conseguinte, diziam, que as
esmolas prejudicavam o bem publico. (Hugues de Montbas, op. cit., pg. 190).

Mas a troca da palavra caridade pelo termo beneficiéncia ndo era isenta de
responsabilidade pela decadéncia das obras de caridade, porque ela supde o
abandono de amor de Deus.

E sintomatico que o grande divulgador do termo beneficiéncia,-- tdo
macgobnico--, tenha sido Voltaire. Mas mais sintomatico ainda, para nos do
século XX., tempos da justica social progressista e do "amor", é que Voltaire
ndo inventou o termo. O criador da palavra beneficiéncia como substituta da
palavra caridade foi Abbé de Saint Pierre, em quem Voltaire se inspirou...

Ja dissemos que, comumente, 0 exagero de algo leva ao extremo oposto. A
oposicdo ao luxo e a simplicidade, no século XVIII, comprova esse principio.
Passou-se do extremo do luxo a simplicidade mais espartana, até mesmo a
austeridade quaker. A educacédo de entdo unia Plutarco e Fénélon, na defesa da
frugalidade e da simplicidade, e no combate do luxo. De outro lado, 0s excessos
de luxo de alguns vinham confirmar o acerto dos "filosofos" e moralistas
defensores da austeridade da vida. Madame Roland, aos 8 anos, lia Plutarco, na
Igreja (L. Madelin, “Les hommes de la Révolution”, pg.129) . Ela mesmo
escreveu: “ Assim concebi, em meus estudos de Historia, um amor apaixonado
para com 0s homens que se esforcavam por remediar a desigualdade; fazia-me
Agis e Clebmenes em Esparta, Gracos em Roma,..."

E quantos ndo atacavam a riqueza, sendo porque “amavam-na tanto que nao
podiam suportar que outros a possuissem’, como dizia Rivarol? (Enquétes, pg.
25).

Foi esse mesmo amor a simplicidade que, entre outras causas, levou a
admirar o exemplo dos Estados Unidos e os Quakers, que melhor
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representavam o espirito igualitario da nova republica yankee. Essa admiracao
pelos Quakers, e pelos jansenistas, levou bom ndmero de franceses, e dos mais
distintos, a defender as doutrinas dessas seitas, embora sem filiar-se a elas. As
doutrinas Quakers seriam a panacéia para os males da humanidade:
proscrever o luxo, vestir-se de burel, viver de frutas e de laticinios, renunciar as
formulas banais de polidez, socorrer os infelizes, ajudar seus semelhantes,
nunca matar, mesmo em defesa propria, adorar Deus sem intermédio de
nenhum sacerdote, nem de cerimdnias de qualquer culto; eis 0 que parecia
admiravel aos espiritos tedricos daquele tempo. N&o era nivelar todas
desigualdades sociais, destruir para sempre a guerra?”’ (G. Lenotre, “En France,
jadis” pg. 191).

De tal modo essa tendéncia a simplicidade se tornou forte, ajudada pelos
excessos do luxo, que a policia considerava que o0 luxo, a ostentacdo eram
perigosos, pois facilmente podiam causar desordens. Por isso, ela procurava
reprimir as ostentacdes de riqueza. E assim favorecia o igualitarismo. (Hugues
de Montbas, op. cit., pg. 155).

O igualitarismo devia, necessariamente, produzir uma crise de autoridade, e
0 Odio aos seus simbolos. Alids, a prépria autoridade estava contaminada pela
tendéncias igualitarias, e procurava se despojar de seus distintivos, renunciar as
suas prerrogativas, e sO atuava em ultimo caso. Luis XVI s6 fez isto em toda a
sua vida. Pensou-se seriamente em nao realizar a coroacdo em Rheims... Luis
XVI ndo assinou nunca uma sentenca de morte, e dizia: “Se for preciso
derramar uma sé gota de sangue para me salvar, eu proibo que a derramem”
(Abbé¢ Barruel, “Enquétes “ pg. 71).

E varias vezes agiu assim durante a Revolucdo, e porque recusou derramar
uma gota de sangue correram torrentes dele. E porque recusou usar o poder, ele
se perdeu.

A decadéncia de autoridade era tanta que o Marechal de Richelieu dizia;
“Sob Luis XVI, ndo se ousava falar, sob Luis XV falava-se baixinho, e agora,
sob Luis XVI, fala-se bem alto”. (Daniel Marnet , op. cit., pg. 402)

Nada mais natural. Luis XIV vivera em Versalhes guardado pela etiqueta.
Luis XV reformou o grande castelo pois ndo suportava sua grandeza. Construiu
& os pequenos apartamentos, intimos, aconchegantes, mas sem a grandeza
soberana do Palacio. Mesmo assim, Luis XV quase ndo morava la. “Ele vivia
em suas diversas residéncias, ndo mais como Rei da Franca, € sim mais como
um simples e rico particular. Nao s6 ele ndo suportava que ai houvesse qualquer
cerimonial, e ai bebia sem as pomposas formalidades do “essai du gobelet”,
mas nessas residéncias s6 admitia os familiares e os convivas de sua escolha;
ele ai se mostra igual a eles, suporta até que nas orgias dos “ petits soupers” se
zombe dele, “ nas suas barbas”. Nao ¢ somente a etiqueta que morre: € 0
respeito que se vai” (Lavisse e Rambaud, op. cit., vol. VIII, pg.339). Maria
Antonieta e Luis XVI completaram o ciclo. Ela, por fantasia, mandou construir
o “Hameau “ onde uma rainha brincava de pastora. Era s6 um capricho...
Versailles, Petits apartementes, Hameau... e por fim a prisdo do Templo, a
Conciergerie, €, finalmente, a guilhotina !

Se a mais alta autoridade recusava exercer o seu poder, que se diria das
menores? ! O igualitarismo afetara a todas. O Rei se despojava da Coroa, 0
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Bispo dos paramentos, o nobre da espada, e 0os comissarios de policia de suas
becas.

No século XVIII, os comissarios de policia solicitaram dispensa do uso da
beca nas ruas, ao que sabiamente lhes respondeu o Magistrado; “Conservai
vossa beca, porque quando algumas varas de sarja preta ndo forem mais
suficientes para a manutencdo da ordem, e das leis, sera preciso recorrer as
baionetas” (Hugues de Montbas, “La Police Parisienne sous Louis XVL,” pg.
82) . Mais tarde, as becas foram abandonadas, e, com Napoleédo, as baionetas
ficaram de moda...No aguardo de Auschwitz e seus fornos criminosos.
“Quando a autoridade, escreve Daniel Marnet, no fim de sua pesquisa sobre as
Origens intelectuais da Revolugédo, por acaso tem o desejo ou a ocasido de agir,
ela se sente espionada ,ridicularizada, mal apoiada ou desarmada... Muitas
vezes, e mesmo nos altos escalBes, ela ndo tem nenhum desejo de agir... Ja por
1770, as Leis, decretos, editos, inspecdes e visitas ndo sdo mais que espantalhos
irrisorios e formalidades superficiais’.

N&o se poderia resumir melhor o conjunto da situacdo, do porqué a Policia
estava paralisada, e o resultado dessa paralisia. De todas as causas que
concorreram para apressar o fim do Antigo Regime, poucas houve tdo decisivas
guanto esta demissdo semi-voluntaria, semi-resignada da autoridade e de seus
agentes, inferiores talvez ante uma tarefa provavelmente impossivel, mas
sobretudo vitimas de uma transformacdo dos costumes e dos espiritos da qual
0s préprios promotores mais entusiastas deveriam ser, quinze anos mais tarde,
as primeiras vitimas. “. ( Hugues de Montbas, op. cit., - pg. 153).

Vendo quanto esse fendmeno se repete, hoje, por exemplo na deterioracdo do
policiamento e das punic@es judiciais, tem-se a vontade de perguntar se ndo ha
nisto um sistema e uma cumplicidade, além de simples fraqueza. Por que as
autoridades s6 discutem de modo semi resignado e semi voluntario e se
recusam a agir s6 do lado contra-revolucionario?

O que paralisava entdo a autoridade, e o que as paralisa, hoje, no ocidente, €
gue as pessoas que deviam e devem exercer a autoridade, estdo elas menos
contaminadas pela mentalidade igualitaria, quando ndo pelas idéias
revolucionarias. Dai, as simpatias pelos revolucionarios, e a falta de energia em
sua repressao...

A crise igualitaria, que foi uma das causas mais poderosas da Revolugédo
Francesa, tinha raiz no orgulho humano. E esta verdade que os fatos citados
pdem em evidencia. Napoledo, codificador e propagador da Revolucgéo, e que
dizia de si mesmo “Eu sou a Revolugdo Francesa” , Napoledo perguntou certa
vez--:

- “Que ¢ que fez a Revolugao?”

E ele mesmo respondia -:

- “ A vaidade, a liberdade ndo foi sendo o pretexto”.



